
Renta Básica, las apariencias engañan 


Son tiempos extraños estos en los que 
nos ha tocado vivir. Tras una década 
de austeridad impuesta por el gobierno 
de Zapatero en 2011 al incluir la “lucha 
contra el déficit” en la Constitución, de 
la noche a la mañana ese dogma se tira 
al basurero de la historia e incluso se 
habla de establecer una Renta Básica 
Universal (RBU). ¿Ha llegado acaso el 
final de la precariedad y el miedo de que 
el sueldo no llegue a fin de més? 

No caerá esa breva. Quienes rega¬ 
laron sumas inmensas a la oligar¬ 
quía en la crisis de 2008/9 van 
a comportarse hoy de manera 
similar, ya que los responsa¬ 
bles de la crisis actual son los 
responsables de la crisis ante¬ 
rior, la burguesía, a través de 
sus monopolios bancarios y 
empresariales. De hecho, el 
rescate ya está en marcha, y 
las consecuencias también: 
según avisan algunos expertos 
en números, el endeudamiento 
podría llegar al 120% del PIB. 

La experiencia nos dice que todo 
rescate de los bancos y las gran¬ 
des empresas acaba notándose en 
la cartera de la clase trabajadora: re¬ 
cortes, bajadas de sueldo -camufladas 
de “congelación salarial” para los funcio¬ 
narios, reformas legislativas para “flexi- 
bilizar el mercado laboral” (= eliminar 
derechos), privatizaciones que generan 
corrupción y empeoran lo que antes 
eran servicios públicos... 

Esta vez, el gobierno “de izquierdas” 
parece adoptar un rumbo diferente: ha 
anunciado que prohíbe los despidos 
durante la pandemia, manda el ejército 
a intervenir en las residencias de ancia¬ 
nos ante sus dantescas condiciones, 
anuncia ayudas para pagar el alquiler, 
se habla abiertamente de la nacionali¬ 
zación de empresas y se recuerda que 
según la Constitución “la riqueza del 


país... está subordinada al interés ge¬ 
neral”, y se anuncia una renta mínima 
vital de 500 euros, paso previo a la ins¬ 
tauración de la Renta Básica Universal 
(RBU). 

Aparentemente, las políticas de austeri¬ 
dad se han abandonado. Pero las apa¬ 


riencias enganan: 

un vistazo a los “logros” del go¬ 
bierno demuestra con claridad que todo 
es mentira: de la misma manera que 
se mantiene en vigor la ley que permite 
el despido si se falta al trabajo por en¬ 
fermedad, los despidos siguen siendo 
posibles. Mientras Iglesias mandaba al 
ejército a hacerse cargo de esas casas 
de los horrores llamadas “residencias 
de ancianos”, no solo no hizo nada ante 
los crímenes de los responsables del 
mayor número de víctimas de la pande¬ 
mia, sino que además les regaló 300 mi¬ 
llones de euros. Las ayudas para pagar 


el alquiler en realidad son deudas por¬ 
que hay que devolverlas con intereses, 
mientras España es el único país don¬ 
de la oligarquía no ha devuelto un duro 
del rescate. Y las empresas serían na¬ 
cionalizadas solo temporalmente, para 
devolvérselas a sus dueños tras sanear 
sus cuentas a costa del dinero de todos. 
En resumen, se vuelve a demostrar que 
es una locura esperar que los partidos 
políticos que han apoyado siempre un 
sistema que sirve a los intereses de la 
oligarquía vayan a comportarse ahora 
de manera diferente. 

Pero, se dirá, por lo menos se va a 
poner en marcha la RBU. Lo que 
parece no entenderse es que será 
otra vuelta de tuerca, aplicando 
una reforma similar a la del SPD 
(partido hermano del PSOE) en 
Alemania a comienzo de siglo. 
Las reformas, diseñadas por un 
alto funcionario de Volkswagen 
posteriormente condenado por 
corrupción y soborno de sindicalis¬ 
tas mediante prostitutas, consistió 
en la eliminación del amplio catálo¬ 
go de ayudas sociales y su reducción 
a una sola prestación, el llamado Hartz 
IV, y la puesta en marcha de un siste¬ 
ma draconiano de penalizaciones para 
obligar a los parados a aceptar los tra¬ 
bajos precarios y mal pagados que ofre¬ 
ce el INEM alemán. Que el debate en 
torno a la puesta en práctica de la RBU 
se centre actualmente en torno a su in¬ 
compatibilidad con las ayudas sociales 
existentes es un aviso del crimen que el 
gobierno pretende perpetrar. 

Todos los especialistas -incluidos los 
poco sospechosos de simpatizar con 
la clase trabajadora- coinciden en que 
nos dirigimos a una crisis económica de 
larga duración con un elevado nivel de 
desempleo, y la RBU será el instrumen¬ 
to para calmar a la clase trabajadora si 
no nos organizamos para evitarlo. 



Como creo que ya he comentado en 
más de una ocasión, uno tiene la muy 
oxigenante costumbre de indagar 
de manera reiterada en un horizonte 
libertario de aspiraciones innovadoras 
y lo más amplio posible. Me ha quedado 
algo retórico, pero así es. Esto me 


¿Libertarios? 

Juan Cáspar 

recuerda lo que dijo cierto ácrata en 
el pasado, y una vez más tengo que 
pedir disculpas por mi escasa memoria 
para los nombres de las citas, y algo 
así como que sobre las espaldas 
del anarquismo se han cargado 
excesivas cosas. Esto es así y no 


temo pecar de insistente si recuerdo 
que sobre las ideas anarquistas, o 
si se quiere libertarias, se ha vertido 
el mayor número de ignominias. 
Hay que fastidiarse lo lírica que me 
está quedando hoy la columna. Sin 
(sigue en la página 2) 








(viene de la primera página) 
embargo, la capacidad de falsear 
al anarquismo tiene todavía la 
capacidad de sorprenderme. 

Escuchando a los liberales más puros, 
y al menos a nivel teórico en España 
hay unos cuantos, bien es verdad 
que sin mucho recorrido y con cierta 
tendencia endogámica, uno llega a 
una confusión terminológica que 
produce escalofríos. 

El término ‘libertario’, en el idioma 
español o castellano, señores míos, 
es sinónimo de anarquista. Es 
así hasta el punto que si bien existe 
un movimiento llamado anarquista, 
aquel vocablo no posee ismo alguno. 
Libertarismo, a pesar de Wikipedia, 
no supone neologismo alguno. 
Aclararemos también, aunque dé un 
poco de vergüenza decirlo, que el 
anarquismo pretende la supresión 
de toda autoridad coercitiva y una 
comunidad de hombres libres e 
iguales, dos conceptos que van 


inequívocamente 
unidos. Estos liberales de toda la 
vida, que ahora presumen exentos de 
vergüenza de ser libertarios e incluso 
anarquistas, como cualquiera con un 
mínimo conocimiento de política sabe, 
se llenan la boca de libertad, pero 
niegan la igualdad al identificarla de 
manera grotesca y simplista con un 
régimen totalitario. Resulta curioso 
que el origen de la palabra libertaire, 
en francés, la acuñara un anarquista 
a mediados del siglo XIX precisamente 
para criticar y diferenciarse del 
liberalismo económico. Es casi un 
siglo después, ya bien entrado el 
siglo XX cuando entra en juego 
en inglés el término libertarían, 
de indudable origen conservador 
como comprobamos al ver los que 
lo usan, para invitar a la confusión 
en nuestro idioma. No mucho 
después ya empezó a hablarse 
de un anarquismo de derechas o 
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anarcocapitalismo o como demonios lo 
quieran llamar, y creo no ser necesario 
explicar lo que pretende. 

La cuestión es que escuchando 
a estos pseudolibertarios, cuya 
escasa aportación a las ideas clásicas 
del liberalismo les empuja tal vez a 
esa confusión terminológica, uno 
no puede más que indignarse. 
De esta manera, hablan de forma 
despectiva de un anarquismo que 
ellos consideran colectivista y de 
izquierdas, y sueltan chascarrillos 
sobre el desconocimiento de economía 
que tienen los que no portan, como 
ellos claro, la verdad pura y revelada. 
No hace falta aclarar, a pesar de 
mis exabruptos habituales, que me 
parecen estupendos, y dignos de una 
sociedad mínimamente libre el debate 
y el enfrentamiento entre ideas en 
busca de un horizonte innovador y 
emancipador todo lo amplio posible. 
Una cosa es eso y otra muy distinta 
acaparar términos que son, en gran 
medida, antagónicos. Es cierto que 
hay planteamientos coincidentes 
sobre una sociedad libre, pero el 
anarquismo ya realizó una temprana 
crítica al liberalismo económico 
y una apuesta por la autogestión 
social en todos los ámbitos de la vida. 
Insistiremos en la íntima vinculación 
entre los conceptos de libertad e 
igualdad, con toda la complejidad que 
eso supone, y en la erradicación de 
toda autoridad coercitiva, también 
en el campo económico. También 
es verdad que en los idiomas hay 
anfibología y polisemia, que suenan 
a enfermedades, pero viene a ser 
el diferente sentido o significado de 
los términos. Pero, en este caso, 
se trata de una hábil mistificación 
etimológica por parte de personas 
que, sencillamente, defienden algo 
muy diferente que contribuye a la 
falsedad sobre el auténtico anarquismo 
(con perdón de la expresión). Uf, me 
puse muy serio, pero es que el asunto 
me enerva. 


El fracaso del Sistema de Speenhamland 

Yves Smith 


La idea de una renta Basica Básica 
Universal es muy popular entre los lec¬ 
tores, mucho más que la idea de una 
Garantía de Empleo. Pero como ya 
hemos dicho de pasada, precisamen¬ 
te este tipo de programa fue puesto en 
práctica a gran escala en el pasado. 
Inicialmente fue muy popular, pero a 
largo plazo demostró tener consecuen¬ 
cias destructivas para sus receptores 
y al mismo tiempo ser tremendamen¬ 
te beneficioso para los patronos, que 
lo usaron para reducer continuamente 
los salarios, incrementando de esta 
forma los costes para el estado y re¬ 
duciendo los incentivos para trabajar. 
Cuando el Sistema fue desmantelando 
los más afectados fueron los “trabaja¬ 
dores pobres" (personas que viven 
por debajo del humbral de la pobre¬ 


za pese a tener un empleo, AyR), al 
contrario que las personas que habían 
abandonado el mercado laboral. 

Es algo intrigante que este preceden¬ 
te histórico se asemeje a la versión 
contemporánea de la Renta Mínima 
Universal. A pesar de que haya algu¬ 
nos lectores que piden ingresos para 
el consume para todo el mundo, esto 
simplemente no va a pasar, al menos 
no en términos de resultados netos. Es 
algo que provoca una inflación masiva, 
ya que en su mayoría se dedica a favo¬ 
recer el consumo. Más consumo signi¬ 
fica más daños ecológicos: seguir des¬ 
tripando de minerales el planeta, más 
productos químicos, más emisiones de 
gases invernadero, más envoltorios de 
plástico y otras basuras. El aumento 


del consumo también significa más be¬ 
neficios para la clase empresarial sin 
tener necesariamente que aumentar el 
porcentaje salarial de los ingresos na¬ 
cionales, por lo que no mejorará sino 
que probablemente empeorará la des¬ 
igualdad de ingresos. 

Para hacer frente a esos efectos será 
necesario aumentar los impuestos. El 
mejor resultado que se puede esperar 
es que se aplique el principio de pro- 
gresividad en los impuestos. Por lo 
tanto, el resultado final en el major de 
los casos sería similar a una Renta Ba¬ 
sica Universal especialmente adapta¬ 
da a los beneficios, graduada de tal 
forma que pueda evitarse cualquier 
desventaja para quien quiera trabajar. 
De esta forma, el resultado (tanto si se 




















consigue directa o indirectamente) se¬ 
ría similar al impuesto negativo sobre 
la renta de Milton Friedman, con una 
tasa cero de impuestos establecida al 
nivel de la pobleza absoluta. 

El experimento mencionado fue el Sis¬ 
tema de Speenhamland, que se puso 
en práctica en Inglaterra en 1795 y fue 
desmantelado en 1834, y que preten¬ 
día garantizar que los jornaleros tu¬ 
viesen suficientes ingresos como para 
poder subsistir. Se pretendía que fuese 
una medida de emergencia para ayu¬ 
dar a los pobres cuando subiesen los 
precios del grano debido a una mala 
cosecha. Los jueces de Berkshire deci¬ 
dieron dar un ingreso suplementario a 
los salarios, cuya cuantía dependía de 
el precio del pan y el número de niños 
que tenia cada familia, de forma que 
los indigentes tuviesen 
unos ingresos mínimos 
sin importar cuanto dine¬ 
ro ganasen trabajando. 

Aunque nunca fue trans¬ 
formado en una ley, 
el ensayo de Speen¬ 
hamland fue adoptado 
en capitales de distrito 
por toda Inglaterra y de 
forma más moderada 
en algunas localidades 
industriales. De manera 
general se veía como un 
“derecho a vivir”. Ni fue 
universal ni se puso en 
práctica de manera con¬ 
secuente, a pesar de lo 
cual parece que se difundió ampliamen¬ 
te. Alcanzó su punto máximo durante 
las Guerras Napoleónicas, y fue reti¬ 
rado en muchas pequeñas localidades 
antes de ser abolido de manera defini¬ 
tiva por la nueva Ley de Pobres (Poor 
Law) de 1834. No es sorprendente que 
la puesta en práctica más intensa y du¬ 
radera del Sistema de Speenhamland 
tuviese lugar en áreas donde existía la 
amenaza de violencia por parte de la 
población empobrecida. Pero otro mo¬ 
tivo por el cual pudo sobrevivir durante 
tanto tiempo pese a los costes que im¬ 
plicaba para los terratenientes locales 
era que logró que los pobres no se fue¬ 
ran y sus salarios quedasen reducidos 
al nivel del nivel mínimo imprescindible 
para sobrevivir. Los propetarios rurales 
querían evitar que los trabajadores se 
trasladasen a los pueblos y ciudades en 
busca de un trabajo major pagado. Un 
contingente local demasiado pequeño 
de jornaleros podría dar lugar a un au¬ 
mento de salarios. 

Karl Polanyi explica cómo un programa 
bien intencionado con el paso del tiem¬ 
po acabó convirtiéndose en algo dañi¬ 
no precisamente para el mismo grupo 
al que se había intentado ayudar. Y es 
importante recordar que Polanyi era 
muy consciente de que tratar a los tra¬ 
bajadores y la tierra como mercancías 
es algo contrario a las necesidades de 
la sociedad. Para empezar, una visión 
de conjunto de su libro La Gran trans¬ 
formación: 


Durante J^LigÉ^s^e/ periodo 
mas ac- * y 7 I \ v * tivo de la 
Revolución industrial, 
desde 1795 hasta 1834, la Ley de 
Speenhamland logro impedir la 
creación de un mercado de tra¬ 
bajo en Inglaterra. 

En el nuevo sistema industrial, 
el mercado de trabajo fue de 
hecho el último mercado orga¬ 
nizado, y esta ultima etapa no 
fue franqueada mas que cuando 
la economía de mercado estaba 
lista para expandirse, y cuando 
se comprobó que la ausencia de 
un mercado de trabajo era para 
las clases populares un mal aún 
peor que las calamidades que 
acompañarían su institucionall- 
zación. En definitiva, el mercado 


libre de trabajo, a pesar de los 
métodos inhumanos que se utili¬ 
zaron para crearlo, se manifestó 
financieramente rentable para 
todos los interesados. 

Fue entonces, y solo entonces, 
cuando el problema esencial se 
hizo visible. Las ventajas eco¬ 
nómicas de un mercado libre de 
trabajo no podían compensar 
la destrucción social que dicho 
mercado generaba. Era preciso 
introducir una reglamentación 
de un nuevo tipo que protegiese 
también el trabajo, aunque esta 
vez, en contra del funcionamien¬ 
to del propio mecanismo del 
mercado. A pesar de que las nue¬ 
vas instituciones protectoras, 
tales como los sindicatos y las 
leyes sobre las fabricas, respon¬ 
dían en la medida de lo posible 
a las exigencias del mecanismo 
económico, intervenían también 
en su regulación y podían termi¬ 
nar por destruir el sistema. 

Polanyi describe un proceso dialéctico: 
el mercado supuestamente autoregu- 
lador pulveriza y mina los fundamentos 
de la sociedad. Los individuos y grupos 
responden y aseguran que se pongan 
en marcha mejoras y reformas. Pero 
sus victorias interfieren con el funcio¬ 
namiento del mercado, provocando 
cada vez mayores cargas al sistema 
de mercado. 


Pero atendamos al veredicto de Po¬ 
lanyi: el efecto del Sistema de Speen¬ 
hamland, que pretendía mitigar el im¬ 
pacto de la industrialización sobre la 
Inglaterra rural, demostró al final ser 
demasiado costoso para los pobres y 
jornaleros que vivían en las zonas ru¬ 
rales. Y cómo llegó a esa conclusión? 
Oigamos de Nuevo a Polanyi: 

Según la Ley de Speenhamland, 
un hombre podía recibir ayu¬ 
das, incluso cuando poseia un 
empleo, siempre y cuando su 
salarlo fuese Inferior a la renta 
familiar establecida de acuerdo 
con un baremo. Por esto ningún 
trabajador tenia ínteres en satis¬ 
facer a su patrón... En el lapso 
de pocos años, la productividad 
del trabajo descendió progresi¬ 
vamente al nivel de 
la de los Indigentes, 
y ello supuso una 
razón suplementaria 
para que los patro¬ 
nos no aumentasen 
los salarlos por en¬ 
cima de lo que es¬ 
tablecía el baremo. 
En aquellos casos 
en los que el trabajo 
no llegaba a alcanzar 
una cierta intensi¬ 
dad, una eficacia y 
un esmero por enci¬ 
ma de un determina¬ 
do nivel, no se podia 
distinguir ni de la 
sinecura ni de una 
actividad mantenida para salva¬ 
guardar las apariencias. 

Nunca una medida fue mas uni¬ 
versalmente popular. Los padres 
quedaban libres de ocuparse de 
sus hijos, y estos ya no depen¬ 
dían de sus padres; los patro¬ 
nos podian reducir los salarlos 
a voluntad y los obreros, ocupa¬ 
dos u ociosos, estaban al abrigo 
del hambre; las personas huma¬ 
nitarias aplaudieron la medida 
considerándola un acto de mise¬ 
ricordia, cuando no de justicia, 
y los egoístas se consolaban 
pensando al menos que si no 
era misericordiosa tampoco era 
liberal. Hasta los contribuyentes 
tardaron en comprender lo que 
sucedería con sus impuestos en 
un sistema que proclamaba el 
«derecho a vivir», un sistema en 
el que un hombre, ganase o no 
un salarlo, podría subsistir. 

A la larga el resultado fue de¬ 
sastroso. Si bien fue preciso 
que transcurriese cierto tiempo 
para que el bajo pueblo perdiese 
todo amor propio, hasta el pun¬ 
to de preferir el socorro de los 
indigentes a un salario, el sala¬ 
rio subvencionado con fondos 
públicos estaba avocado a caer 
tan bajo que necesariamente se 
vería reducido a proporcionar 
una vida subvencionada por el 
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contribuyente... 

A primera vista, el «derecho a 
vivir» tendría que haber signifi¬ 
cado el final rotundo del trabajo 
asalariado. El salario corriente 
tendría que haber caído progre¬ 
sivamente hasta llegar a cero, 
lo que obligaría a cargarlo ente¬ 
ramente a la parroquia y habría 
puesto al descubierto el absurdo 
del dispositivo. Sin embargo... 
la gran mayoría de los campe¬ 
sinos... preferían cualquier tipo 
de existencia al estatuto de indi¬ 
gentes 

La reacción violenta contra el Sistema 
de Speenhamland tuvo lugar a través 
del la Reforma de las Leyes de Pobres 
de 1834, fue la puesta en marcha de 
Workhouses (“Casas de Trabajo”) di¬ 
señadas para forzar a los pobres a tra¬ 
bajar. Como explica la Wikipedia: “Las 
Casas de Trabajo eran poco más 
que prisiones y las familias eran se¬ 
paradas nada más entrar”. La Refor¬ 
ma de las Leyes de Pobres disuadía 
de aplicar la “ayuda fuera de casa”, 
que por entonces quería decir ayudar 
a los pobres sin forzarles a ingresar en 
ninguna residencia, y que fue abolida 
en los años 40 del siglo XIX. Como 
dice al respecto Polanyi: 

Muy posiblemente no se per¬ 
petro en la época moderna un 
acto tan implacable de reforma 
social. Al pretender simplemen¬ 
te establecer un criterio de indi¬ 
gencia auténtica con la prueba 
de fuego de las Casas de Traba¬ 
jo, multitudes de vidas se vieron 
aplastadas. Benéficos filántro¬ 
pos promovieron fríamente la 
tortura psicológica y la pusieron 
dulcemente en practica, ya que 
la consideraban un medio para 
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engrasar ^jLJf^los engra¬ 
najes del molino del 

trabajo. 

No entiendo las objeciones de los 
lectores a la idea de una garantía de 
trabajo. Esto eliminaría muchos McJ- 
obs o les devolvería a su forma origi¬ 
nal de trabajos a tiempo parcial para 
gente joven que aún estudia. Además 
aumentaría los sueldos para trabajos 
importantes como los del sector de la 
sanidad, que están hundidos actual¬ 
mente. Dificultaría a los minoristas el 
seguir empleando sus prácticas abu¬ 
sivas de exigir que los trabajadores 
estén a disposición con una simple lla¬ 
mada telefónica. Y no hay carencia del 
trabajo más importante que hay que 
llevar a cabo: la asistencia universal 
diaria, y un major trato a los ancianos 
y en los hospicios. Replantar bosques; 
construir túneles para proteger la vida 
salvaje; mantenimiento y mejoras de 
los parques; reparar y actualizar la 
infraestructura teniendo en cuenta la 
eficiencia energética. Todos estos son 
medios de aumentar la producción na¬ 
cional de manera que también se me¬ 
jore el medio ambiente. Si tuviésemos 
unos líderes más ilustrados, debería 
ser un objetivo de máxima prioridad 
para los trabajadores con un trabajo 
garantizado el reestructurar la econo¬ 
mía para reducir el consumo de ener¬ 
gía y limpiar fuentes contaminadas. 

La gente necesita un objetivo y partici¬ 
par de manera active en la sociedade 
Esto es lo que dá el trabajo. La histo¬ 
ria está llena de ejemplos de ricos que 
fueron incapaces de encontrar una 
actividad productiva y cuyas vidas se 
consumieron en adicciones y otras 
actividades autodestructivas. Irónica¬ 
mente, aparentemente no tenemos 
ese problema debido a que prevalecen 


los nuevos ricos (ejecutivos, élite finan¬ 
ciera, titanes tecnológicos) que tienden 
a ser adictos al trabajo (1) (lo que sirve 
para justificar por qué se merecen sus 
ingresos). 

Aparentemente un número excesivo 
de ideas fantasiosas sobre una Renta 
Básica Universal giran en torno a una 
reducida minoría de la población, como 
quienes pretenden usarlo para escribir 
una novela muy larga. Pero seamos 
realistas: la inmensa mayoría de la po¬ 
blación que piensan que les gustaría 
escribir un libro carecen de la discipli¬ 
na necesaria para ello sin una presión 
externa. Y eso sin tener en cuenta la 
pregunta de si será bueno para todo el 
mundo y no solo para el autor leerlo. 

Cuando los sindicatos sirvieron como 
ancla para asegurar los salarios de los 
trabajadores de las fábricas, EEUU te¬ 
nia menores desigualdades salariales y 
más mobilidad entre las clases sociales. 
Bajo Speenhamland, las desigualdades 
salariales aumentaron y los salarios ca¬ 
yeron. Los trabajos poco especializados 
son la analogía moderna para los anti¬ 
guos trabajos de cuello azul (trabaja¬ 
dores que ejecutan tareas manuales 
y de obreros, AyR). Incluso con un in¬ 
cremento de la automatización muchos 
de estos empleos seguirán existiendo. 
La alternativa de un trabajo a elegir con 
una garantía de empleo forzaría a au¬ 
mentar los salarios y mejorar las condi¬ 
ciones de trabajo. Permitiría presionar 
en este sentido a los patronos de ma¬ 


lí) Soy consciente de que ser un Master of the 
Universe (término creado por Tom Wolfe en 
“la hoguera de las vanidades” para definer a 
la élite empresarial, AyR) es un papel mucho 
más gratificante que intentar lograr vivir de diver¬ 
sos trabajos a tiempo parcial. No obstante, los 
empresarios, jefes de las finanzas y los principa¬ 
les especialistas trabajan normalmente más de 
55 horas a la semana. 



En las pancartas: 
¡Necesitamos un cambio! 
En el saco del rico: 
Cambio (= calderilla) 





ñera similar a como lo hicieran antaño 
los sindicatos. Y además añadiría un 
poco más de libertad individual al ofre¬ 
cer más ofertas laborales. 

Una Garantía de Empleo y una Renta 
Básica Universal no son propuestas 
enfrentadas, al contrario de lo que afir¬ 
man muchos lectores. Los defensores 
de la garantía laboral lo ven como un 
añadido a, y no un reemplazo, de otras 
redes de protección social, como el 
seguro de desempleo y la Seguridad 
Social. Por ejemplo, Joe Firestone ha 
hablado a favor de una Renta Basica 
universal junto a una garantía labo¬ 
ral, siendo el valor de ingresos de la 


Renta Básica ✓flLp(fl£,Un¡versal 2/3 
del valor del ultimo salario 

ganado median- te la garantía 
laboral. 

Como afirmaba Randy Wray por co¬ 
rreo electrónico: 

Un trabajo con un salario digno, 
establecido por el estado, elimi¬ 
naría al menos 2/3 de la pobre¬ 
za... podemos así eliminar el 
resto mediante compasión. Esta 
es la major vía que puede incre¬ 
mentar la capacidad de produc¬ 
ción, facilitando extender la pro¬ 
ducción extra entre quienes no 


puedan, no deban o no quieran 
trabajar. 

Una garantía laboral es el comienzo 
eliminar la visión del trabajo como una 
mercancía y romper así la dinámica 
que denunciaba Polanyi. Una vez se 
convierte en algo productivo, el trabajo 
dignificado se transforma en un dere¬ 
cho en la cabeza de la gente, que no 
volverá a tolerar ser comprada y ven¬ 
dida como una maquina de sellos. Una 
garantía laboral rompe el paradigma de 
que los trabajadores, como seres hu¬ 
manos, deben aceptar las condiciones 
del Mercado, cualquiera que sean, y 
nos lleva a una socedad mejor. 


Lo que no te cuentan los "progres" cuando 
hablan de la Renta Básica Universal 

Marot 


La RBU no es la negación de la propiedad privada de los medios de producción, ni del 
capitalismo, sino el bálsamo que impida los estallidos sociales 


l.-De repente, desde todos los rinco¬ 
nes se empezó a hablar de Renta Bá¬ 
sica Universal 

Hasta hace bien poco el debate sobre 
la Renta Básica Universal (a partir de 
ahora RBU) se hallaba limitado a deter¬ 
minados sectores de la “izquierda”, esa 
que desde sus evoluciones ideológicas, 
a la que algunos hemos dado en llamar 
los “progres”, sus publicaciones, ciertos 
ámbitos más o menos académicos y 
poco más. 

Cierto que en algún momento el deba¬ 
te se hizo mucho más amplio y alcanzó 
a gran parte de los medios de comuni¬ 
cación de masas -ya no tan de masas 
como hace algunos años- porque Pode¬ 
mos, el partido que emergió con fuerza 
en las elecciones europeas de 2014, lo 
presentó como uno de sus temas es¬ 
trella en su programa de entonces. Y el 
impacto alcanzado desde entonces por 
dicho partido le dio el impulso necesa¬ 
rio para convertirse durante un breve 
período en una cuestión de moda me¬ 
diática, sobre todo porque los medios 
masivos y los partidos de la derecha lo 
desecharon como utópico y fiscalmente 
insostenible. Pero como Podemos pron¬ 
to lo abandonó, para sustituirla por una 
Renta Garantizada, va no Universal -in¬ 

tentar seguir el número de cambios pro¬ 
gramáticos de este partido sí que es, no 
una utopía sino una quimera- el interés 
de los medios y partidos por el concep¬ 
to decayó de nuevo, volviendo a quedar 
reducido a un ámbito poco más amplio 
del que tenía primero. 

Pero, de pronto, en las últimas semanas 
el asunto de la RBU ha vuelto a ser un 
tema recurrente y ampliamente tratado 
por los medios de masas y no por algún 
ignoto éxito de comunicación “progre”, 
aunque no faltarán intentos por parte de 
este sector “ideológico” de reivindicar 
la paternidad de dicho “éxito”, sino por 


algo que tiene mucha más notoriedad. 
La Cumbre de Davos (el Foro Eco¬ 
nómico Mundial) de 2017, esa espe¬ 
cie de asamblea anual que reúne a los 
principales líderes económicos y políti¬ 
cos mundiales, junto con sus pléyade 
de intelectuales y expertos a sueldo, ha 
decidido apadrinar esta cuestión, consi¬ 
derándola como una medida necesaria, 
aplicable y quizá inevitable. Scott San- 
tens, fundador del Economic Securitv 
Project expuso la idea en la web oficial 
dej Foro Económico Mundial . No sé a 
ustedes, pero a mí que la créme de la 
créme del capitalismo mundial se vuel¬ 
va, de repente, tan generoso me esca¬ 
ma y es el motivo por el que he querido 
compartir con ustedes este artículo que 
ahora escribo. 

Quizá debamos comenzar por tratar de 
ver más allá en cuanto a lo que realmen¬ 
te hay detrás de la RBU y por explorar 
la orientación político-ideológica de sus 
diferentes promotores. 

2.-¿Qué hay detrás de la RBU? 

Los diferentes partidarios de la RBU 
destacan de ella la necesidad de dotar 
a los “ciudadanos” (la población en ge¬ 
neral) de un ingreso permanente que 
haga frente tanto al desempleo crónico 
y estructural como a la desaparición de 
millones de empleos en los próximos 
años por efecto de la digitalización y la 
robotización. Según un estudio conjunto 
de Citibank v /a Universidad, de Oxford. 

ej 57% de los empleos en los países 

de la OCDE puede desaparecer en los 

próximos años . 

La RBU se presenta así como una 
apuesta contra la pobreza, tanto de 
quienes sufren la lacra del desempleo 
como de quienes no la sufren pero tie¬ 
nen unos empleos con salarios que les 
sumen en la pobreza. 

Sus defensores insisten en la eficacia 


de la medida por ser un ingreso que 
se recibe “ex ante” y no “ex post”, 
como hasta ahora los diversos subsi¬ 
dios contra el desempleo, así como 
otras ayudas y prestaciones, a cuya 
gestión pública se acusa de ineficaz, 
burocrática y condicionada a una se¬ 
rie de requisitos, con el fin de compro¬ 
bar que los destinatarios de los mismos 
son realmente quienes los necesitan. El 
Estado actuaría como proveedor de la 
RBU y sustituiría a dichos subsidios. 

Pero, además de presentarse como un 
medio para combatir la pobreza, se alu¬ 
de a la RBU como un medio para ga¬ 
rantizar la libertad de la gran mayoría 
de la población porque, en palabras de 
uno de sus más conocidos defensores, 
Daniel Raventós, ‘Iguien no tiene /a exis¬ 
tencia matenaj garantizada no es libreé . 
De este modo, el individuo cobra auto¬ 

nomía porque se hace responsable 
de su propia vida y del uso que haga 
de esa renta. 

Es importante señalar que la RB sería, 
para sus postulantes, Universal, por 
cuanto la recibirían todas las personas, 
desde que nacen hasta que mueren. 
El objetivo sería extender la RBU para 
todos los habitantes del mundo. En pa¬ 
labras del historiador Rutger Bregman, 
uno de sus promotores, autor de Utopía 
para realistas, donde da a conocer esta 
forma de prestación universal, 7a obterh 
drían todos: ríeos u cobres” . 

Así mismo es individual, pues la recibe 
cada persona, independientemente de 
que sea hombre, mujer o niño, si bien 
en diferente cuantía según su edad. 
No está ligada, por tanto a un hogar o 
núcleo familiar. Es igualmente indepen¬ 
diente del estado civil o de las propieda¬ 
des e ingresos que tengan otros miem¬ 
bros de la familia del beneficiario. 

Según el sector “progresista” de los pro¬ 
motores de la RBU, está sería incon- 


















dicional; es decir, que se recibiría sin 
depender de condiciones previas, tales 
como aceptar o no un empleo remune¬ 
rado u otras cuestiones. También será 
independiente de tener o no empleo, 
ingresos, ahorros o propiedades, sean 
éstas en la cuantía que sean. No obs¬ 
tante, entre su corriente de derecha, a la 
que más tarde me referiré, hay quienes 
plantean esta prestación como posible 
complemento a otros ingresos de 
la ligados al salario o al autoem- 
prendimiento de la personas. Ello 
afecta, en la práctica, la incondiciona- 
lidad de la RBU. 


baja cuantía ✓fljfcpd^de sus ingre¬ 
sos. Aclaran los autores del 

artículo que la RBU “sustituye 

toda prestación pública monetaria de 
cantidad inferior” (a la cuantía men¬ 
sual de la RBU) y “deberá ser com¬ 
plementada cuando sea inferior a la 
prestación pública monetaria”. Pues 
bien, la cifra de 92.222, 26 millones de 
euros es “ahorro” para la RBU porque 

Algunas pruebas de renta básica 

Ontario (Canadá) 

4.000 beneficiarios 


Derivado de lo anterior, cabe extraer¬ 
se que no existe un acuerdo entre la 
comunidad de partidarios y promo¬ 
tores de la RBU en cuanto a que el 
carácter de ésta sea suficiente para 
permitir mantener por sí mismo un 
nivel de vida digno. Para los “progre¬ 
sistas” debe serlo pero no parece que 
sea así para los sectores más decla¬ 
radamente liberales y conservadores. 


1 año de duración (marzo 2018-marzo 2019) 

16.989 dólares/año solteros (11.548 euros) 
24.027 dólares/año parejas (16.332 euros) 


Finalizado 


Alemania 
462 beneficiarios 
Desde 2014 

1.000 euros 


En funcionamiento 


Finlandia 
2.000 benefic. 
2017 y 2018 

560 euros/mes 


Finalizado 


No voy a entrar en el debate sobre la 
viabilidad financiera o no de la RBU 
porque eso me llevaría a jugar en 
campo ajeno, debatiendo no de los 
presupuestos políticos subyacentes 
en la misma sino de otra cuestión muy 
distinta -lo que hay detrás de la pro¬ 
puesta de la RBU-, que quienes son 
partidarios de aquella no parecen es¬ 
tar tan interesados en discutir de un 
modo abierto y claro. 

Pero, aunque no voy a debatir sobre 
si es posible o no mantener la soste- 
nibilidad financiera de la renta básica, 
sí quiero entrar en la idea de ahorro 
de los subsidios tildados de ineficaces 
para combatir la pobreza y de buro- 
cratizados en su gestión. 

Los señores Raventós, Arcarons y To- 
rrents, en un artículo titulado “La renta 
básjca incondicignaL v cómo se puede 

fínandar. Comentarios a los amigos v 

enemigos de ja propuesta publicado 
en Sin Permiso, de la que el señor Ra¬ 
ventós es uno de sus más destacados 
responsables, y en el blog de la Red 
de Renta Básica, apuntan algunas 
vías sobre cómo financiarla. Me de¬ 
tendré en la primera de ellas. 





Maricá (Brasil) 

52.000 beneficiarios 
Indefinido a partir de 2019 

130 reales/mes (28 euros) 


En funcionamiento 


Kenia 

26.000 beneficiarios 
12 años 

2.280 chelines 
al mes (20,3 euros) 


En funcionamiento 


Stockton (EE UU) 
125 beneficiarios 


En el cuadro 1 de dicho artículo pre¬ 
sentan un conjunto de prestaciones o 
subsidios, bajo el epígrafe de Ahorros. 
Luego entenderemos porque lo deno¬ 
minan así. Incluyen, entre otros, los si¬ 
guientes subsidios: Pensiones, Pres¬ 
taciones de desempleo, Subsidios de 
exclusión social, Becas, Subsidios y 
ayudas a la familia, Subsidios y ayudas 
a la vivienda, Clases pasivas del Estado. 
Junto con otros conceptos que no se ex¬ 
ponen por ser de cuantía menor, el mon¬ 
tante total en este cuadro es de 92.222, 
26 millones de euros. Hay que reseñar 
que las cifras correspondientes a dichas 
prestaciones se corresponden con los 
perceptores de los mismos que dispo¬ 
nen de rentas superiores a los 10.000 
euros anuales que no tenían obligación 
de hacer declaración del IRPF por la 


Febrero de 2019-agosto de 2020 

500 dólares/mes (452 euros) 


En funcionamiento 


Fuente: Give Directly, Jain Family Institute, 

Mein Grundeinkommen y elaboración propia. 

EL PAÍS 

ésta sustituiría a las percepciones mo¬ 
netarias de quienes están incluidos en 
dichos conceptos. 

En plata, para entendernos tras el enre¬ 
vesado argumentado financiero que el 
artículo emplea, lo que esto significa es, 
entre otras cosas, que estaríamos sa¬ 
cando a una parte de la población del 
sistema de pensiones y de prestacio¬ 
nes por desempleo. Eso sin contar con 
que lo mismo pasaría con el derecho a 
percibir becas de estudios y subsidios 


y ayudas bien a las familias, bien a la 
vivienda. 

Para entendernos más claramente, de 
un modo sibilino, se está dando un es¬ 
paldarazo al ataque a las pensiones que 
hoy se está realizando desde los secto¬ 
res favorables a su privatización. Sacar 
de las prestaciones a sectores de pobla¬ 
ción, se trate de quienes pertenecen al 
régimen contributivo o al no contributivo 
de la Seguridad Social es ir restrin¬ 
giendo aquellas. 

Las pensiones, junto con las prestacio¬ 
nes por desempleo u otros subsidios 
como la Renta Mínima de Inserción 
y las becas de estudios forman parte 
de las conquistas históricas de la cla¬ 
se trabajadora, se han convertido en 
derechos de tipo objetivo que, aunque 
hoy estén siendo atacados por el sis¬ 
tema capitalista, la clase trabajadora 
debe defender y no aceptar que nos 
los quieran ir desmontando incluso por 
la vía “progre”. 

Aunque Phlippe Van Parijs, miembro 
del Consejo Editorial de Sin Permiso, 
fundador de la Red Europea de Ren¬ 
ta Básica, de la que preside su comité 
internacional, uno de los líderes del 
sector “progre” a nivel europeo y mun¬ 
dial de la RBU, tiende a negar que se 
vayan a eliminar prestaciones del Es¬ 
tado del Bienestar, lo cierto es que en 
un artículo publicado en 2013_en dicha 

revista señala lo siguiente: 

“Un escenario posible es que, a 
medida que vayamos tomando 
conciencia de los fenómenos de la 
trampa de la dependencia creados 
por los dispositivos condicionales 
y del coste administrativo de estos 
complejos sistemas, iremos optan¬ 
do por una racionalización que in¬ 
cluya una renta básica. (...) Una vez 
adoptado un dispositivo de este 
tipo, tendríamos en marcha todos 
los mecanismos para el pago de la 
renta básica v podríamos empezar 
a suprimir progresivamente tal o 

cuaj prestación, aumentando así la 
cuantía de la renta básica.” 

No aclara cuáles son esas prestacio¬ 
nes o “dispositivos condicionales” 
pero condicionales son las coberturas 
de desempleo y las pensiones de ju¬ 
bilación. 

Rutger Bregman, perteneciente a ese 
sector “progre”, afirma: 

[La RBU] “sí, sustituiría cierta parte 
de[ sistema de bienestar (...) habría 
una parte que conservar, como el sis¬ 
tema sanitario o la educación. Hay 
una parte de la derecha que quiere 
que la renta básica sustituya a todo 
el sistema del bienestar, pero no es 
esa renta básica por la que yo apues¬ 
to. Yo la veo como el gran logro del 
sistema de bienestar, como un com¬ 
plemento a la educación o sanidad, 
cosas que ya tenemos. Pero sí podría 
sustituir programas de subsidios o 
de distribución de ingresos que es¬ 
tán muy condicionados y muy buró- 





























cratizados”. 

Un liberal partidario de la RBU, Santiago 
Niño Becerra, tiene la virtud de ser mas 
sincero en las pretensiones de utilizar 
este tipo de prestación universal para 
terminar de volar el Estado el Bienestar. 
Dice lo siguiente: 

“El sistema de pensiones que hemos 
conocido es insostenible, por ello, y 
entre otras razones, se impondrá la 
renta básica: una especie de ingrez 
so medio gue absorberá subsidios y 

pensiones y a partir de aquí que cada 
cual se las componga como pueda“. 
Tal sinceridad es de agradecer porque 
permite desmontar algunas de as fala¬ 
cias y los intereses ocultos que hay de¬ 
trás de la RBU. 

En román paladino, ¿qué quedaría del 
maltrecho Estado del Bienestar por el 
que han peleado varias generaciones 
de trabajadores a medio plazo cuando 
se implantase la RBU? Pues parece que 
la sanidad y la educación y muy poco 
mas porque da la impresión de que las 
coberturas del desempleo y otros sub¬ 
sidios al parado y las pensiones serían 
sacrificadas o se irían extinguiendo para 
no redundar o inflar excesivamente el 
gasto en la sostenibilidad de la nueva 
renta. Pero si el argumento de ir elimi¬ 
nando determinadas prestaciones de 
servicio a cambio de incrementar las 
cuantías de la RBU se plantea de este 
modo, ¿qué impide que en el futuro des¬ 
aparezca el carácter público de la sani¬ 
dad y la educación? 

El propio carácter universal, incluyendo 
que la recibirían perceptores de todas 
las edades, refuerza la idea de un flujo 
monetario que sustituiría a las prestacio¬ 
nes de tipo social. 

En este contexto se estaría pasando 
de la idea de prestación de servicio en¬ 
tendida como derecho objetivo con una 
plasmación legal, constitucional y colec¬ 
tiva a un derecho potestativo, que ya no 
contempla la gratuidad de los servicios 
sino las prestaciones de tipo individual 
y la responsabilización del individuo 
respecto a la satisfacción de determina¬ 
das necesidades. Desaparece de este 
modo una forma de salario indirecto 
para la clase trabajadora que ha sido 
durante tiempo consecuencia de una 
conquista histórica para entrar en el ahí 
te las compongas con el dinero que te 
damos. El pago de la RBU no dejaría de 
ser una especie de caridad pública, eso 
sí laica, que algunos presentan como 
complemento salarial, lo que recuerda 
a fórmulas distintas pero no tan lejanas, 
como la famosa mochila austríaca de 
Ciudadanos. 

Cuando se une la idea individualista en 
la gestión de la propia vida del perceptor 
a partir del uso libre que él decida hacer 
con la RBU a la insistencia en la inefica¬ 
cia de los servicios de cobertura actua¬ 
les y a la burocratización que conlleva, 
uno no puede dejar de notar el tufillo li¬ 
beral, incluso minarquista o libertariano 
del Estado limitado o Estado mínimo y 


lo menos in- ✓fltdB^tervencionista 
posible. /'TV'- 

Afirma el sector “progresista” de los par¬ 
tidarios de la RBU que ésta permitiría 
que los trabajadores no tuvieran porqué 
aceptar trabajos de mala calidad o mal 
retribuidos, por lo que su capacidad de 
presión en la negociación de los salarios 
se vería incrementada. Pero esto es dis¬ 
cutible en los casos en los que la RBU 
tiene un carácter de percepción comple¬ 
mentaria. Cuando la RBU es demasiado 
baja -y 625 € no son precisamente una 
cuantía elevada- puede suceder todo lo 
contrario, que el trabajador, para com¬ 
plementarla se vea obligado a aceptar 
empleos muy mal remunerados, care¬ 
ciendo de poder presión real, lo que, en 
la práctica, se convertiría en una espe¬ 
cie de subsidio indirecto a las empresas, 
al permitirles incrementar la presión a 
los trabajadores en paro para aceptar 
sueldos realmente miserables con los 
que complementar la RBU. Puede muy 
bien suceder que, en la práctica, la RBU 

¿Qué quedaría 
del maltrecho 
Estado del 
Bienestar ruando 
se implantase 
la RBU? Pues 
párese que la 
sanidad y la 
educación y muy 
poco mas 

se convirtiese en un medio de institucio¬ 
nalizar la precariedad. 

La RBU se nos presenta como un siste¬ 
ma cerrado en el que su financiación se 
sustenta en base a una profunda refor¬ 
ma del IRPF, en la versión “progre” de 
Raventós, Doménech y Arcarons en la 
que todo lo que entra sale en una cir- 
cularidad permanente. Y, a la vez, es 
para ellos, el gran medio redistribuidor 
por el que el 20% de la población más 
rica, los que mucho dan poco necesitan 
(percepción más limitada de la cuantía 
de la RBU) y los que poco dan, porque 
poco pueden (el 80% según Raventós), 
mucho reciben (renta más cuantiosa). 

Para que los ricos y grandes capitalis¬ 
tas aceptasen grandes cotizaciones de 
IRPF habrían de obtener algún bene¬ 
ficio de ello. Ya que la RBU que perci¬ 
birían estaría muy por debajo de sus 
cotizaciones, el interés de los señores 
de la Cumbre de Davos, de muchos 
magnates de Silicon Valley y destaca¬ 
dos CEO de grandes corporaciones 
multinacionales de la Nueva Economía 
ha de estar en otro lado ¿Qué otro lado 
podría ser ese que el de los nichos de 
nuevos mercados que se les abriría al 
privatizarse los servicios públicos y ser 
sustituidos estos por la RBU para evitar 
“redundancias de gasto’? No olvide¬ 


mos que, para el capital, el beneficio es 
la base de su existencia y que si éste no 
existe estamos ante la idea de gasto y 
no de capital productivo. 

Conviene desmontar las falacias que se 
nos están contando por ahí acerca de la 
RBU por lo que respecta a los exitosos 
experimentos de aplicación de la mis¬ 
ma. 

En el caso de Finlandia un gobierno de 
coalición de derechas, el que está pre¬ 
sente la extrema derecha (Verdaderos 
Finlandeses), lo que se ha aplicado no 
es una RBU sino que se ha realizado 
una prestación a 2.000 parados (no a 
toda la población en cualquier circuns¬ 
tancia laboral) una renta de 560 € al 
mes (no es económicamente suficiente) 
durante un período de 2 años (no por 
tiempo ilimitado). Si es cierto que es in¬ 
condicional: recibirán, encuentren o no 
trabajo, esa cantidad durante ese perío¬ 
do limitado de tiempo pero no es preci¬ 
samente un sueldo Nescafé para toda 
la vida. De hecho, por su escasa cuan¬ 
tía, su percepción limitada en el tiempo 
y su destino a un colectivo de parados 
se parece más a una Renta Mínima de 
Inserción, salvo en que durante ese pe¬ 
ríodo se seguiría cobrando, aunque se 
encuentre trabajo, que a una RBU. 

Llamativamente el experimento finés se 
está haciendo en un contexto de recor¬ 
tes sociales en el país y de debate social 
y político sobre la sostenibilidad de su 
modelo de Estado del Bienestar. 

El caso de Alaska tiene de Universal el 
hecho de que lo recibe cada habitante, 
trabaje o no e independientemente de 
su nivel de renta (también es incondicio¬ 
nal) pero se aplica en el Estado nortea¬ 
mericano en el que menos desigualdad 
existe (por lo que no parece destinado 
a paliar la pobreza), incluso antes de la 
aplicación de su Renta Básica, es fluc- 
tuante en cuanto a la percepción que se 
recibe porque, al estar ligado a un fon¬ 
do de inversión derivado de la industria 
petrolera (Fondo Permanente de In¬ 
versión), depende de los rendimientos 
que dicho fondo dé cada año y se aplica 
en un territorio con muy poca población. 
Veremos cuál es la viabilidad de su Ren¬ 
ta Básica cuando el petróleo de Alaska 
se agote. 

En Kenia y en Namibia la están recibien¬ 
do colectividades pequeñas y personas 
especialmente pobres, por lo que no es 
universal, durante un período de tiempo 
(en Kenia por 10 años). En realidad es¬ 
tán más cerca de subsidios a la pobreza 
que de una RBU. 

3.- ¿De dónde nace la RBU y cuál es 
su ideología de fondo? 

Puestos a buscarle paternidades, a la 
RBU le salen padres y antecedentes 
hasta de debajo de las piedras. De To¬ 
más Moro a Thomas Paine, una espe¬ 
cie de “liberal progresista” que buscaba 
nivelar la desigualdad sin cuestionar la 
propiedad; de Josep Charlier, un hu¬ 
manista que creía en la necesidad de 
legitimar la propiedad privada de los 





medios de producción, facilitando el 
sostenimiento económico de los traba¬ 
jadores, a Milton Friedman, padre de 
la gran embestida neoliberal de Tatcher 
y Reagan y mentor de las barbaridades 
económicas de los Chicago Boys chile¬ 
nos durante la dictadura de Pinochet; de 
Antoine Augustin Cournot, un econo¬ 
mista de la escuela marginalista, exper¬ 
to en el análisis matemático y estadísti¬ 
co de la oferta y la demanda, a James 
Tobin, un economista keynesiano -para 
entendernos, un liberal intervencionista- 
asesor de la Fundación Ford , de varios 
presidentes norteamericanos y de la 
Reserva Federal de dicho país; del “so¬ 
cialismo ético” de Fichte a la política 
conservadora británica Juliet Rhys-Wi- 
lliams, y tantos y tantos otros, ninguno 
cuestiona la propiedad. Tienen en co¬ 
mún el hecho de que ligan la libertad a 
la propiedad. Si acaso su fundamento 
ético consiste en que la propiedad tenga 
una cierta distribución o redistribución 
que impida la existencia de pobres, lo 
que limitaría la base de sus fundamen¬ 
tos liberales, en la medida en la que esa 
libertad no sería universal y para todos 
los seres humanos. 

La RBU cuestiona 
la propiedad 
privada ni del 
capitalismo, 
sino que es un 
bálsamo para 
impidir los 
estallidos sociales 
consecuencia del 
incremento del 
paro estructural 

Se me dirá, quizá, que se trata de una 
propiedad que permita los medios de 
subsistencia. Pero en el fondo, la discu¬ 
sión real no está ahí -en la idea de ase¬ 
gurar los medios de existencia- sino en 
que el pensamiento subyacente detrás 
de esa ligazón de libertad y propiedad 
para todos está en la idea de colar de 
rondón la legitimación de la propiedad 
privada de los medios de producción y 
su consecuencia, el sistema capitalista. 
Y eso por mucho que algunos liguen la 
idea de la RBU al concepto de “post-ca- 
pitalismo”, cuando en realidad lo que 
no quieren hablar es de sociedad socia¬ 
lista sino post-industrial, en la que mu¬ 
chos países centrales del capitalismo 
llevan ya algunos decenios instalados. 

Para entendernos, la RBU no es la ne¬ 
gación de la propiedad privada de los 
medios de producción, ni del capita¬ 
lismo, sino el bálsamo que impida los 
estallidos sociales, consecuencia del 
incremento del paro estructural durante 
el viaje del sistema productivo capitalis¬ 
ta hacia la digitalización y la robotización 
que ya se está produciendo desde hace 
años. Y de paso, acelerar el desmonte 


del Estado ,25jÉig#£,del Bienestar 
hacia un Esta- do que recuer¬ 

da a las Leyes de Pobres de 
Inglaterra y Gales pero en su aplicación 
más moderna y centralizada, para con¬ 
vertir sus servicios de gasto en beneficio 
para el capital productivo, como la que 
se produjo en el Reino Unido a partir 
del siglo XIX. Pero eso sí, en versión 
laica, estatal y revestida de argumentos 
pobres y dignificadores de la persona. 
Todo muy moderno. 

Y en esto el llamado republicanismo 
moderno o democrático de tinte progre¬ 
sista no se diferencia sustancialmente 
del oligárquico y del liberalismo más de 
derechas. La ligazón libertad-propiedad 
en al que se asienta la RBU no cuestio¬ 
na el orden capitalista, ni la propiedad 
privada de los medios de producción, 
por mucho que algunos de ellos quie¬ 
ran presentarse dentro de la corriente 
de un “marxismo analítico”, que es 
el menos marxista de todos los mar¬ 
xismos, porque niega la dialéctica, que 
es la esencia de la razón revolucionaria 
marxista. Se travisten a la medida de 
sus objetivos. Pero lo cierto es que al¬ 
guno de ellos como Phlippe Van Parijs, 
al que se presenta como libertario de iz¬ 
quierda, es en realidad, por la distorsión 
anglosajona del término “libertario”, 
un libertariano (anarcocapitalista) en 
su versión “izquierda”. Ésta fue inaugu¬ 
rada en su día por Murray Rothbard, 
uno de los fundadores del Partido Li¬ 
bertario en Estados Unidos y partidario 
del acercamiento a la Nueva Izquierda 
-comeflores, para entendernos- de ese 
país en cuestiones como el activismo y 
lo sociocultural. 

Situar al ser humano fuera de los anta¬ 
gonismos de clase, desproveerle de su 
sentido colectivo y embridarle en su ne¬ 
cesidad de lucha transformadora, me¬ 
diante una ligazón individual a un Estado 
que se libera de todos los compromisos 
que en su día reflejaron las conquistas 
arrancadas por las lucha de la clase tra¬ 
bajadora, es el objetivo inconfesado de 
la RBU. Sea en su versión de liberales 
de derecha o de liberales de izquierda, 
la jugada es clara: acabar de desarmar 
a la clase trabajadora, en un momento 
de gran confusión ideológica y de pene¬ 
tración en el campo de esa cosa que ya 
no es ni izquierda política y que ha de¬ 
venido simplemente “progre”. Pero eso 
sí, atendiendo al aparentemente diverso 
mercado político con un argumentario 
que, en cualquier caso, pretende devol¬ 
vernos al siglo XVIII en cuanto a caren¬ 
cia de derechos sociales pero revesti¬ 
do de libertad, emancipación y mucha 
robótica. Por ese motivo, lo suyo no es 
la igualdad real, imposible mientras los 
capitalistas sean los dueños de los me¬ 
dios de producción y el Estado su repre¬ 
sentante de clase, porque impondrán 
su ley, sino la mera igualdad de opor¬ 
tunidades liberal, la cuál jamás se ha 
cumplido tampoco en la práctica dentro 
del capitalismo porque la desigualdad 
es la base, por mucha RBU que nos 
vendan. 


4.- ¿Qué líneas deben defenderse 
desde una posición de clase? 

Cuando hablo de defender una posi¬ 
ción de clase me refiero a la trabajadora 
porque la otra clase, la capitalista, tiene 
muy claros sus interés, su programa po¬ 
lítico y social y sus objetivos. 

• En primer lugar la defensa del em¬ 
pleo que pasa, ineludiblemente, 
por el reparto del empleo, lo que 
significa trabajar muchas menos 
horas para trabajar más personas. 
Y no se trata de justificar nuestra 
exigencia de trabajo desde ningu¬ 
na demostración de viabilidad de 
la reducción de la jornada laboral. 
Ese es el problema de los patro¬ 
nes. En cualquier caso, ellos sa¬ 
ben que es técnicamente posible 
porque la incorporación de equipa¬ 
mientos tecnológicos permite ele¬ 
var la productividad. 

• Junto a lo anterior, es necesario 
defender salarios dignos, por el 
mismo argumento que acabo de 
dar, incluso trabajando menos ho¬ 
ras. 

• A su vez, es necesario defender 

El objetivo 
inconfesado 
de la RBU es 
enlazar al ser 
humano con un 
Estado libre de 
los compromisos 
arrancados por 
las lucha de la 
clase trabajadora 

todas nuestras conquistas histó¬ 
ricas que aún continúan vigentes 
dentro del mal llamado Estado del 
Bienestar porque son nuestras, las 
arrancamos con nuestras luchas 
y las de quienes nos precedieron 
y no son, en absoluto, una conce¬ 
sión. No habrá mejor defensa que 
pelear por ampliarlas, bajo la ame¬ 
naza de que su sistema se deses¬ 
tabilice en caso contrario. 

• Y, por supuesto, exigir que ya que 
el Estado capitalista y la clase a la 
que representa no nos reconocen 
nuestro derecho al empleo con el 
que ganarnos el pan, proteja a los 
parados con prestaciones dignas, 
suficientes y por el tiempo que sea 
necesario, mientras no nos saquen 
del desempleo. 

No debemos olvidar que para responder 
a todo ese desafío es necesario organi¬ 
zamos como clase, al margen de los in¬ 
tereses de quienes defienden el sistema 
capitalista actuando como flautistas de 
Hamelín. Y por supuesto, combatir ideo¬ 
lógicamente a este tipo de vendedores 
de peines para calvos. 


